0,24

1,96

2,22

0,03

Il

0,190,18

2,17

0,53

3,73

0,51

2,9

0,29

3,21

0,78

3,2

0,59

3,35

0,35

0,35

2,94

krdftige Aufschieblinge

Fupunkte nicht einsehbar!
Bldhton—Schiittung!

28.26

Sparren im

Firstpunkt verzapft

Kehlbalke

Stuhlrchm

Kehlbclken  23/18

14/20 =

19/15
Spannriegel

B D2.0]

n

+ Sparren verzapft

Kehlbalken
+ Stuhlrghm
verkdmmt

Bundfelder

zwei gegenldu

Stuhlrchm

23.75

FB: moderner Bretterboden

16/20

Y 22/20 Kehlbalken

o 23/28 Umerz&‘ ‘tl

Sparren A< g 23/18 Spannriegel !

18/15
Bundfelder / 23.28
zweifach ausgeriegelt,
zusdtzliche Aussteifung durch

7wei gegenldifige Streben

\
|
|
/ B3 D1.05
|
|

“"’ 15/19 Riegel

FB: moderner Bretterboden

B D1.06

Mittelstiitze mit zweiseitiger
Kopfbandaussteifung
vor Schnittebene moderner

21.20

WC—Ausbau

zweifach ausgeriegelt,
zusdtzliche Aussteifung durch

fige Streben

Gutachten von ADI Hummel 1980:
3 —geschossiger Dachstuhl.
1. und 2. DG mit liegendem Stuhl
und starkem Windverband.

Im 1. DG in_der Ldngsachse

durchgehender Uberzug auf vier
Pfosten flir Unterzug des 2. DG

(Stabilitat nicht vergleichbar mit
& Sprengwerk)

Spitere Versteifung durch schrdg

liegende lange Streben in

Binderrichtung fur die beiden mittleren

Pfosten (fehlen heute).

krdftige Aufschieblinge

FuBpunkte nicht einsehbar!
Bldhton—Schiittung!
5—Kant-Stuhlschwelle anzunehmen.

Foto 1976 zeigt kriftige Balken mit Bakennut

20.66 UK Balken

?E;3%%%%{ii: ri:;::iizi%§§£::\:>

BA 19.56

Holzstijtze mit
spdtgofischem ~|
Schnitzwerk

16.93 FB: Schiffsparkett

20.53 Decke: Bretterbalkendecke,
Einschubbretter emeuert

UK Balken 20.55

16.94

Gutachten 1980 ADI Hurmmel:
Balken mit Nut, keine Befunde Uber
eine einstige Bretterdecke (Fischariit).
Profilierter Unterzug in Eiche mit

&—  geschnitzten Stulen (wohl 1510).
Sattelholzer und Sdulenschnitzereien sind
tells verloren gegangen.

c 16.42 Decke: Stuckdecke, 1.H.18.h.
T SR & mit_Gitter—und Bandelwerk 16226 ~ANTBZ
S 'ij/'f/. ) ' o I

15.70 ]

B 3.04

13.52 B Schiffsparkett 13.51

Decke: Stuckdecke, 1.H.18.h.
mit Gitter—und Bondelwerk

~ Tuw

15.62

FB: Schiffsparkett

16.31

13.52

1980 Cutachten ADI Hummel:
Raumaufteilung von 1751:
Die tragenden Stiltzen wurden entfernt
mit negativen Folgen flir die Statik.
Zur Mitte hin absinkende,

g durchhdngende Decken,
Blosenbildung Stuckdecken.

21.02 1985 : Festlegungen flr den
4« Umbu

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Plattenbalkendecke 2.und 3.0G.

13.23

FB) Teppichboden

13.23

[
o
M
O
T

FB:‘ Teppichboden

Uberpriifen!
Aufgrund der Deckenstdrke

von ca. 80 cm konnte
die historische Balkenlage
erhalten geblieben sein.

/ 10.02

26.09 1983 : Bericht Statiker Strobel:
Decke entspricht nicht den statischen
o S Anforderungen und muss dls

e 1 Stahlbetondecke neu erstellt werden.

1980 Cutachten ADI Hummel:

Bererkenswerte Tdferungen im
« stidwestl. Zimmer, FuBboden mit

Nussbaum und guadratischen Friesen

ausgelegt mit Fichte.

Stuckdecken.

2016 nicht mehr vorhanden.

. ‘ . 1980 Gutachten ADI Hummel:
T « Auffellend hohe Stockhohe.
) ' - Finfache Stuckdecken.

9.

FB: Teppichbpgen

Anmerkung 2016:
Aufgrund der Deckenstdrke von ca. 80

cm
konnte die historische Decke Uber dem
1. Obergeschoss noch erhalten sein
und wurde vermutlich 1984 verstdrkt.

21

6.04

21.02.1983:

Die Deckenbalken laufen teilweise nicht Uoer die

5.44 D: Balkendecke, qriBtenteils Bchenbalken, Leiste  Bretter

Jiingere Nadelholz (ungefalzt, gehobelt) auf

seitl. aufgenagelten Leisten. Unterzug,

Eiche
33/47

o
O

.02

—~
NO|
(@]

« Festlequngen fur den Umbau
Uberbeton und Perliteschiittung
Decke EG-1.06G.

b.40

[l

Sattelholz,
Eiche
35/37

|~ jingere

Trennwand

FB: Teppichboden

D: Balkendecke, groBtenteils Eichenbalken,

Leiste

Jiingere Nadeholz (ungefalzt, gehobelt) cuf

seitl. aufgenagelten Leisten.

B 0.05

551 -

1.75

ungefalzte Bohlen oder Bretter

,Bo\kénképf,e
enden im |

Balken sind nur Unterzug,
§ 1.40 auf Unterziige aufgelegt Fiche /

40/60

30/42

begradigt. Nach oben

Scttelholz,
Fiche \

42/38

93/110
Sandsteinpfeiler, /

36/27 Ecken gefast mit
An—und Auslauf (Karnies).
Steine mit breitem,

Sockel aus Sandstein, schariertem Randschlag,
/woh\ 19,/20. Jh? Spiegel gestock.

-1.54

e B K.OT

FB: moderner Holzboden

143 Decke: Balkendecke, Balken teils waldkantig
’ und krumnnwiichsig, teilweise wohl nachtrdglich

it ungefalzten Bohlen oder

Brettern abgeschlossen.

moderne Verkleidung

FuBpunkt der

nicht einsehbar! 154

1.39

L
<

L Maugrierk o

30/31

Umfassungswande:
Bruchstein—und
Wackenmauerwerk,
verputzt

09

r Stiitze

|
s e

G

2

%%

Schnittebene +22.50

- AV

Ebene 6
1.Dachgeschoss

Schnittebene +18.50

Ebene 9
4. Obergeschoss

"Rittersaal”

Schnittebene +14.50

Ebene 4
5. Obergeschoss

"Barocksaal”

Schnittebene +11.00

R AV

Ebene 3
2. Obergeschoss

Schnittebene +7.50

Ebene 2
1. Obergeschoss

Schnittebene +3.50

Ebene 1
Erdgeschoss

‘ ~0.50
........ >nitebere <7
Ebene O
Kellergeschoss

LEGENDE

Holzquerschnitt

Wacken—und
Bruchsteinmauerwerk

Rasterpunkt (5 m-—Raster)

Hohenkoten (Bauteil Unterkante)
bezogen auf Ref.—Hohe 0.00

Hohenkoten (Bauteil Oberkante)
bezogen auf Ref.—Hohe 0.00

Bodenseekreis  Stadt Markdorf

Schlossweg 2-8
"Schloss Markdorf”
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