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PROJEKT: MARKDORF BISCHOFSSCHLOSS, ZUKUNFT IM BESTAND (ZiB)
3. ARBEITSGRUPPEN-SITZUNG 11.03.2021

Auf Einladung der Stadtverwaltung ist die Arbeitsgruppe am 11.03.2021 im Rathaus, Blrgersaal,
zu ihrer 3. Sitzung zusammengekommen. Teilnehmer:

Stadtverwaltung Markdorf

Gemeinderat Markdorf

Blrger

Wissenschaftliche Begleitung

Projektbegleitung

Herr Burgermeister Riedmann
Herr Lissner, AL Finanzen
Herr Schlegel, AL Stadtbauamt

Herr StR Achilles

Herr StR Bitzenhofer

Herr StR Haas

Frau StRatin Mock

Herr StR Mutschler —per Video zugeschal-
tet-

Herr Beck -per Video zugeschaltet-
Herr Sondermann, Initiative Bischofsschloss

entschuldigt (Frau Halder-Hass u. Frau Fuchs)

Herr Gustke, StadtLandPlan GmbH+Co.KG
(SLP)

Die Sitzung wird unter Beachtung der geltenden Corona-Regeln durchgefiihrt. Alle Anwesenden
tragen Masken, jeder sitzt alleine an einem Tisch, die Abstdnde sind eingehalten

1. STADTISCHE INVESTITIONS-/FOLGEKOSTEN-RECHNUNG,

ZUSCHUSSE, FORDERUNG

Die in der 2. AG-Sitzung von der Stadt vorgelegte Folgekosten-Berechnung am Beispiel ei-
ner fiktiven Sanierung des Bischofsschlosses wird nochmal diskutiert. Die zugrunde gelegte
Annahme von Kosten i.H.v. 20 Mio € werden von einigen Mitgliedern als zu pessimistisch
und als abschreckend eingeschétzt: Ein Ansatz von 10 Mio € durfte bei Beschrankung auf
das Notwendigste und bei Erhalt der Scheune evtl. ausreichen.

Stadt und Projektbegleiter bestéatigen dies nicht: Die Kostenannahme basiert auf der be-
kannten Vorplanung fur das Bischofsschloss in Kenntnis des Bauzustandes und der not-
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wendigen Sanierungsmassnahmen; die Kostenschéatzung ist nach damaligem und heuti-
gem Kenntnisstand serids. Die Stadt sagt aber zu, als Rechenbeispiel eine Folgekosten-
Berechnung auf Basis 10 Mio € aufzustellen — ist inzwischen erledigt, siehe nachstehende
Berechnung:

Folgekostenberechung

MaRnahme: Fiktiv Sanierung Bischofsschloss

1. Kosten

a) Baukosten 10.000.000,00 €
b) Ausstattungkosten 500.000,00 £
c) Grunderwerb - £
d) Gebdudeerwerb 3.800.000,00 €
e) Eigenleistungen 100.000,00 £
Summe 1. 14.400.000,00 €
2. Finanzierung

a) Zuschiisse und Zuweisungen 3.950.000,00 €
)] sonstige Beitrdge Dritter - £
Summe 2. 3.950.000,00 €
3. Abschreibung und Verzinsung

Abschreibung netto
Investitionskosten abzgl. Zuweisungen 10.450.000,00 €
Afa-Sdtze (Gebdude 2 %, Betriebsvorrichtung 5 %, Ausstattung 10 %)

hieraus ca. 313.500,00 €

Verzinsung nach der Durchschnittswertmethode

10.450.000,00 € 78.375,00€

Summe 3, 391.875,00 €

4, Personalkosten
direkte Personalkosten (geschétzt)

indirekte Personalkosten

Summe 4. 86.400,00 €

5. Unterhaltungs- und Bewirtschaftungskosten (gesch&tzt bzw. aufgrund von Literaturangaben)

a) Unterhaltungskosten 102.000,00 €
b) Bewirtschaftungskosten 108.000,00 £
Summe 5. 210.000,00 €

Laufende Folgekosten jahrlich gesamt 688.275,00 €

Das Grundproblem, dass die Stadt Folgekosten in dieser Hohe nicht tragen kann und eine
Sanierung des Gebaudes durch die Stadt ausscheidet, &ndert sich dadurch nicht.



2. GESAMMELTE NUTZUNGSIDEEN - 2. AUSSCHEIDUNGSRUNDE
Vorbemerkungen zum Verfahren:

Alle bisher eingebrachten Nutzungsideen hat SLP in einer Ubersicht zusammengestellt. Um
zu einem Ergebnis, also einem realistisch erscheinenden Nutzungsprogramm zu kommen,
wird ein Ausscheidungsverfahren vorgeschlagen, angelehnt an das bei Planungs-
/Architekten-Wettbewerben Ubliche und bewahrte Vorgehen: In mehreren, meist 2 bis 3 sog.
~Rundgdngen” werden die Vorschldge gesichtet, diskutiert, beurteilt und bewertet; nicht wei-
terfihrende Vorschlage werden dabei ausgeschieden. Am Ende bleiben idealerweise in der
sog. ,Engeren Wahl* die Vorschldge, aus denen letztendlich diejenigen ausgewahlt werden,
die als Rahmen eines Nutzungsprogramms den Zielen der Stadt am nachsten kommen, dem
Gebaude zutraglich und fur die notwendigen Investoren interessant sind.

In der 1. Runde, am 17.02.2021, wurden bereits einige Nutzungsvorschlage ausgeschieden.
Fur die heutige 2. Runde hat SLP eine Matrix vorbereitet,

- reduziert auf die verbliebenen Nutzungsvorschlage und

- mit zwei zusatzlichen Kriterien:

MARKDORF BISCHOFSSCHLOSS — . "*MLAING NUTZUNGSIDEEN
« AUSSCHEIDUNGSVERFAHREN - 2. RUi. NG

Entzcheidung Motizen
Einschatzung der ‘
Mutzung Geb3ude- Arbeitsgruppe:
vertragl.
Fiir
$ [T [T |E [
2uging- | wert
Flachenbe- Urnfang Realis- Wirtschaft- | lich fur die
darf erflill- der notw. tisch? lichkeit zu Stadt f
Ibar, Eignung | Eingrif- Interazzan- | erwarten? Eraart-
nach La- faUmbau tenlaga? Tragfahig? bare
oelGrisse wertrethar? Frequenz

Zur Bewertung:

Von den acht stimmberechtigten Mitgliedern der Arbeitsgruppe werden jeweils Punkte zu
den einzelnen Kriterien vergeben, von 1 (schlecht, negativ) bis 10 (sehr gut, positiv); am En-
de werden die Punkte addiert und durch die Zahl der Stimmberechtigten dividiert: Liegt der
so ermittelte Durchschnitt Gber 5 bleibt der Nutzungsvorschlag "drin” und kommt in den 3.
Rundgang; bei einem Durchschnittswert unter 5 scheidet der Nutzungsvorschlag aus.

Aus der Diskussion und aus den Matrix-Bégen (die Stadt redet dabei ,mit einer Stimme*)
ergibt sich folgendes Bild; die Entscheidungen lUber das Mitnehmen oder das Ausscheiden
von Nutzungsvorschlagen erfolgten jeweils mehrheitlich.

Die Auswertung erfolgte aus Zeitgrinden erst nach der Sitzung. Das Ergebnis wird in der
nachsten Sitzung nochmal angesprochen werden.



Rang | Nutzungsvorschlag Erreichte Punktzahl Abstimmung Anmerkungen
Nr. Insg. | @ Punkte @ Stimmen- wei-
vergeben Punkte | verhdltnis ter
{von 70 WErge- + -
mig- ben je
lichen) Kriteri-
um
{von 10
migli-
chen)

1 2 E) £ H [ T E) 10

1 2u. 3
Gastronomie, Gastro in Scheune, Gewdlbekel- 468 58 8 8 0
ler, Schlofhof usw. und Raume flr priv. Veran-
staltungen

2 10: Teilnutzung, evtl. in
Markt / Markthalle / Bauemmarkt in Scheune 410 51 7 g8 |0 Kombination mit Gast-

ronomie?

3 | 1E .

Schlosshof sichem fir Offentliche Veranstaltun- | 384 48 7 8 0
gen, Wochenmarkt usw.

.| 7 Insh. !Jg!m Tum wer-
Gewerbliche Nutzung, Biros in Teilbereichen: 383 | 48 7 8 |0 den bei intensiver
fur Freiberufler, wie Anwalte, Architekten, Inge- S e e
nieure, Consultings, IT oder Notar, Arzte usw. :

gesehen.

5 4: Fir weitere Enfwick-
Beherbergungsbeirieb, Hotel oder Boarding- 352 | 44 6 8 |0 lung aufirennen nach
house, Themenhotel, Juhe . Hotel, Bordinghouse

USW.

6 6 Zwar interessan_t: wird
Wissenschaftliche Akademie 345 |43 6 8 |0 aber eher skeptisch
Diskussions-und Entwicklungsforum fir Kom- ?E‘SEth“NL_‘- GAS unrea-
munen landesweit/europaweit.. Thema ,Kom- I';;'ISCS' Ische..

. E : N ) . Sondierung
mune der Zukunft®; Anbindung an eine Universi- parallel zu Investoren-
tat/Hochschule Ausschreibung.

7 8: Fiir weitere Enfwick-

- Seniorenwohnungen, ,Senioren-Residenz® 343 43 6 7T |1 lung auftrennen in die
(qute Adresse u. Image), verschiedenen Wohn-

- Efentumswonnungen e
(gute Adresse, historische Substanz), rungen

- Studentenwohnungen ’
(Geringere Ausbauanspriche)

a8 22: Raumbedarf ca. zwei
Soziale Mitte mit Mehrgenerationenhaus (MGH) | 318 40 6 8 [0 Geschosse der

Scheune. Bewirtschaf-
tung Schlofhof?

9 14:

Technorama, (FIachen??) 299 37 T 2 6
Evil. kleines Angebot im Rahmen Kreativ-
Raume s.uNr. 21

10 o
Ferienwohnungen 281 35 5 4 4
(keine Zweitwohnungen)

11 15 In DG der Scheune
Stadiverwaltung, z.B. fir Stadtbauamt, sonstige | 267 33 5 6 |2 denkbar.
Verwaltungsraume

12 1:

Freizeitangebot /Bewegung, Gymnastik 263 |33 5 3 |5

13 13:

Einrichtungshaus 254 36 5 2 |5

14 17: Rang 14-17: Eventual-
Stadtgalerie 241 30 4 4 4 Positionen, falls Fla-

chen nicht anderweitig

15 18 belegbar sein sollten
Stadtmuseum 218 2 4 2 6




Rang | Nutzungsvorschlag Erreichte Punktzahl Abstimmung Anmerkungen
Nr. |n5g 7 Punkte & Stimmen- | aus- wei-
- vergeben Punkte | verhaltnis ge- fer
{von 70 Verge- schie
mdg- ben je den
lichen) Kriteri- | *
L
{von 10
mgli-
chen)
1 2 3 4 B [ 7 8 =l 10
16 20: Rang 14-17: Even-
Musikschule / Proberaum 211 26 4 2 |6 tual-Positionen, falls
Flédchen nicht ander-
7 55: weitig beleghar sein
i sollten. Konflikte mit
Jugendtreff 205 26 4 4 (4 anderen Nutzungen?
18 11:
Privatklinik 172 29 4 1 ]
19 21:
Jugendkunstschule / Kreatividume 120 15 2 1 i
20 19:
Vereinsraume 119 15 2 1 il

3. NACHSTER TERMIN

Né&chste Sitzung am 25.03.2021 — 17 h.

Stuttgart, 17.03.2021
SLP
A.Gustke

e o S Lo

VERTEILER:
1. An alle Mitglieder der Arbeitsgruppe

2. ComPlan, Frau Halder-Hass, Frau Fuchs zur Kenntnis.




