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Hintergrund der Veranstaltung

In Markdorf stehen in den nachsten Jahren vielfaltige Aufgaben an. Am 23. Méarz 2019 fand hierzu
der Auftakt zum Markdorfer Biirgerdialog statt. Am 10. Mai 2019 wurde konkret ein Thema angegan-

gen, die Rathausfrage. Um dariber ins Gesprach
zu kommen und um den Biirger*innen die Mog-
lichkeit zu bieten sich zu informieren, fand ein
Rathausrundgang samt Vortragen in der Stadt-
halle statt.

Eingeladen waren alle Markdorfer Birger*innen.
Diese hatten vor Beginn der Veranstaltung die
Moglichkeit sich an Stellwdnden zu informieren
und sich im informellem Rahmen auszutauschen.
Diese Moglichkeit wurde rege genutzt.

Blrgermeister Riedmann begriiSte die Anwe-
senden und bedankte sich fir ihr Kommen. Auf-
fallend war die Durchmischung der Anwesenden:
Junge und alte, Manner und Frauen, Personen,
die bereits am 23.3. dabei waren und oder ande-
re, die nicht dabei waren.

Wolfgang Himmel von der translake GmbH stell-
te den Birger*innen die Ziele der heutigen Ver-
anstaltung vor. Diese waren vor allem die Biir-
ger*innen umfassend zu informieren und ihnen
die Moglichkeit zu bieten mit anderen in den

Ziele der heutigen Veranstaltung

Sich Giber den kunftigen Rathausstandort vergewissern

Sich Uber die Planungen aus den letzten Jahren und
Uber die bekannten Rahmenbedingungen informieren

Sich dber die finanziellen Moglichkeiten der Stadt
informieren

Mangel und Qualititen des Rathauses sichtbar machen

Verschiedene Szenarien durchdenken und neue Ideen
dazu aufnehmen

Austausch zu treten und dadurch andere Sichtweisen kennen zu lernen.

AulRerdem stellte Wolfgang Himmel die Spielre-
geln der Veranstaltung vor, die einen fruchtbaren
Dialog gewahrleisten sollten.

Spielregeln flr den Birgerdialog
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Die Teilnehmenden haben eine beratende Rolle

Die Ergebnisse werden dokumentiert und gehen als
Empfehlung an den Gemeinderat

Die Entscheidungskompetenz bleibt beim
Gemeinderat

Stimmungsbilder sind nicht reprasentativ, sie stellen
die Tendenz der Anwesenden dar




Vortrage

Herr Michael Lissner, der Amtsleiter der Finanzverwaltung der Stadt Markdorf, referierte liber die

finanziellen Rahmenbedingungen.

Grundlagen

Eckdaten Plan 2019

Einnahmen Verwaltungshaushalt

41,73 Mio. €

Ausgaben Verwaltungshaushalt

41,08 Mio. €

Freie Spitze fir Investitionen/Tilgung

0,65 Mio. €

Rucklagen und Investitionen

30,00 Mio. €

Daruber hinaus mittelfristig Moglichkeit
von GrundsticksverduBerungen aus
2 Wohngebieten und Gewerbegebiet

Ricklage zum 01.01.2019

Gebunden fur bereits vorgesehene
Vorhaben

42,70 Mio. €

eocas

Verschuldung (gesamt)

Stand zum 01.01.2019 13,321 Mio. €
Je Einwohner 01.01. 950 £
Ermachtigung 2019 5,729 Mio. €
Je Einwohner 31,12, 1.292 €

Vergleichbarer Landesdurchschnitt

Je Einwohner

(LSP)

Zuschusssituation Stadtebauférderung
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ngsriume, Schaffung Parki
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60 % der forderfihigen Kosten
mmsoxc«mwm

Bereits sufgelauferne Planungskosten Rathausaresl:
Hevhown Rethasrwit 350,18

| Verbesserung Verwaltu
| Aufwertung Zentrum, Freimachung Bereich unterhalb des Rathauses

Fazit

| Ausgangslage ist gut. |

Verfugbare Mittel sind im Wesentlichen gebunden.
Weitere zusitzliche Investitionen kdnnen nur bei
weiterhin guter Konjunkturlage und optimaler
Zuschussgewdhrung umgesetzt werden. Dies
erfordert erheblichen zeitlichen Vorlauf,

Neues Haushaltsrecht fordert Erwirtschaftung von
Abschreibungen,




Tina Hekeler von der translake GmbH stellte die verschiedenen Szenarien vor, welche fir die Zukunft
des Rathauses in Frage kommen.

Szenarien Szenarien
Rahous
A. Rathaus bleibt am bisherigen Standort und wird
mit Fordermitteln saniert
Sanlerung am Heubau oder
tishengen Sandort anderor
B. Neubau oder anderer Standort Uk Erwesering / Randeet
~ Rathaus wird am jetzigen Standort neu gebaut
~ Rathaus wird an anderen Standort in der Altstadt
Erweserung Audagerung Neubau sy Anderer
verlegt nach Suden Jrgem Standert in
Randort der Anitadt
transione transione
Szenarien
Rathous
Sarserung am Heubau oder 4
eyt o ‘Szenano A
frowoterung
@ @ Rathaus wird am bisherigen Standert sanieet
translane: transione
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Szenario A @ "

3 . . . zenario A
Rathaus wird am bisherigen Standort saniert e

Erweiterung
Reaktionen vom Birgerdialog am 23.03.2019 ¢
zur Sanierung:

— ,Hohere Fordergelder” als bei Neubau

~ Sanierung ,nachhaltiger” als Neubau

- Erhalt funktionsfahiger Strukturen”

S ACHE SHDLICH
DES RATAUSES

RraRKe




Szenario Al @

Rathaus wird am bisherigen Standort saniert
mit Erweiterung nach Siiden
Reaktionen vom Burgerdialog am 23.03,2019
zur Erweiterung:
~ L Erweiterungsmoglichkeiten vorhanden, ggf. mit
Tiefgarage”
~ LEntwicklung in Phasen moglich”

fransione

Szenario A1 @

Rathaus wird am bisherigen Standort saniert
mit Erweiterung nach Suden
» Bauliche Rahmenbedingungen:

— Der Gelandesprung erfordert ein Konzept mit
mehreren Ebenen

— Ein Parkdeck kann in den Hang geschoben und
von der Bundesstrale angefahren werden

rarsks

Szenario A1 @

Rathaus wird am bisherigen Standort saniert
mit Erweiterung nach Siden
* Rechtliche Rahmenbedingungen:
— Das Grundstiick kann zeitnah bebaut werden

~ Eine Anderung des Bebauungsplans ist nicht
notwendig

Szenario A1l @

Rathaus wird am bisherigen Standort saniert
mit Erweiterung nach Suden
» Finanzielle Rahmenbedingungen:

— Zuschiisse fur umfassende Sanierung 60 % der
forderfahigen Kosten Gber Landessanierungs-
programm

— Das Regierungsprasidium will eine Entscheidung
bis Sommer 2019

arsk»r

Szenario A2

Auslagerung

Szenario A2 @

Rathaus wird am bisherigen Standort saniert
mit Auslagerung einzelner Nutzungen
Reaktionen vom Blrgerdialog am 23.03.2019
zur Auslagerung:

~ ,kaum raumliche Entwicklungsmdoglichkeit” und
JDlatzbedingt bauliche Restriktionen” auf dem
Rathausgrundstiick

— Offentiiche Gebaude ohne Nutzung sind vorhanden
~ Es gibt Nutzungen, die sich gut auslagern lassen

rarskse

Szenario A2 @

Rathaus wird am bisherigen Standort saniert
mit Auslagerung einzelner Nutzungen
Reaktionen vom Blrgerdialog am 23.03.2019
Maogliche Orte:

~ Doschhaus
Bischofsschloss
— ehem. Gasthaus Adler
Bahnhofsgebaude

rarskse

Szenario A2 @

Rathaus wird am bisherigen Standort saniert
mit Auslagerung einzelner Nutzungen
Reaktionen vom Blrgerdialog am 23.03.2019
Mogliche Nutzungen, die ausgelagert werden kénnten:
~ Sitzungssaal
- Burgerbiro
— Trauzimmer

arsksr




l Szenario B

I } d
Neubau oder anderer Sta

Szenario B @

B1 Neubau oder B2 anderer Standort

Reaktionen vom Blrgerdialog am 23.03.2019
zum Neubau:

» Bei Neubau Moglichkeit, .an den Bedarf anzupassen®,
z.B. Barrierefreiheit, Brandschutz

» Bei Neubau ,groBe Planungsfreiheit”

Szenario B @

B1 Neubau oder B2 anderer Standort

Reaktionen vom Blrgerdialog am 23.03.2019
zur Verlagerung:
» Bessere Verwendung des gesamten Rathausareals”

» Bei anderem Standort ist  keine Zwischenlésung in
Bauphase notig"

Szenario B @

B1 Neubau oder B2 anderer Standort

» Maogliche Standorte, die am 23.03.2019 fir eine
Verlagerung genannt wurden

— Stadthalle
— Musikschule / Kinderhaus
— Bischofsschloss

Szenario B @

B1 Neubau oder B2 anderer Standort

» Keine Forderung durch das Landessanierungs-
programm wegen zeitlicher Verzogerung

» Die z.T. hohen Folgekosten missen beachtet werden
» Geringerer zeitlicher Druck flr Entscheidung

» Dennoch am jetzigen Gebaude zwingend
notwendige Instandhaltungsarbeiten notig




Tina Hekeler stellte den Anwesenden noch die Planungen der letzten Jahre vor.

Bisherige Planungen - 2009

Sanierung Bestandsgebaude (w3 Architekten)

Eatwurl: wi Architekten
Archifaktuebin Lallinges

Vorgy plan VERFLSTIGTE YORGADEN
aus dem Jahr

2012/2013 MIOHT VERFESTIONE

Bisherige Planungen - 2015

Sanierung u. Erweiterung am jetzigen Standort (Lieb+Lieb)

Entwurf: lieb + lieb Architekten SDA

rarsksr

Bisherige Planungen - 2015

Sanierung u. Erweiterung am jetzigen Standort (Lieb+Lieb)

Entwurk:
bty + fishy
Architekten
BDA

Bisherige Planungen - 2015

Sanierung u. Erweiterung am jetzigen Standort (Lieb+Lieb)

Entwurt:
ety + fieh
Architekten
DA

arsks

Bisherige Planungen - 2017
Verlegung Rathaus und Entwicklung des jetzigen
Rathausareals (Baldauf)

XN E v L




Szenarien fir die Zukunft des

Rathauses

frmenterung
rach Soden

Rathrws

Newtou an Anderer
e Tio
Sandort der Altstnct

rarnksr




Rathausbesichtigung

In mehreren Gruppen wurden die Teilnehmer*innen durch das Rathaus gefiihrt. Die Probleme des
Ist-Zustands wurden dadurch sehr greifbar. Es gab die Moglichkeit in manche Biros hineinzugehen
und auch das Gelande um das Rathaus herum gemeinsam zu betrachten.




Nach der Riickkehr in die Stadthalle arbeiteten die Anwesenden in Gruppen an Mind Maps. Sie er-
ganzten die jeweiligen Gesichtspunkte zu jeder Variante. Dadurch beschéftigten sie sich mit den ver-

schiedenen Szenarien. AnschlieRend wurden die diskutierten Punkte im Plenum gesammelt.




.........
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T Fragen qum Rathauy

Die ausgefiillte Mind Map. Die untenstehende Aufzéhlung verlduft im Uhrzeigersinn

1. Angenommen: Das Rathaus wird ziigig saniert und ggf. nach Siiden er-
weitert und/oder einzelne Nutzungen werden an andere Standorte aus-
gelagert (Fordermittel werden genutzt)

1.1.  Welche Vorteile hatte diese Entscheidung?

1.1.1. "Hohere Fordergelder" als bei Neubau

1.1.2. "nachhaltiger" als Neubau
e Widerspruch



1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

1.1.6.

1.1.7.

1.1.8.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

1.3.4.

Erhalt funktionsfahiger Strukturen
"Erweiterungsmoglichkeit vorhanden, ggf. mit Tiefgarage"
"Entwicklung in Phasen moglich"

sofortiger Anfang moglich

Sanierung in jetziger Kubatur verbaut nicht die Zukunft

Hohe Motivation jetzt vorhanden

Einschrankung fir die weitere Stadtentwicklung

Einschrankung fir die Tiefgarage durch jetziges Rathaus

Nebenliegende Griinflache kann nicht genutzt werden (Osterweiterung)
zwischenzeitliche Auslagerung

relativ viele Kompromisse notwendig, kein ideal zustand erreichbar z.B. Auf-
zug

Struktur des Hauses kann nicht zukunftsfahig gestaltet werden

Zukunftskonzepote fir die nachsten 50 Jahre lassen sich nur sehr schwer
undkostenintensiv umsetzen
durch starke Einschrankungen in der Planung

weniger Tiefgaragenplatze als bei einem Neubau

Mehr Fordermittel moglich
positvie Auswirkung
kann erst nach Kostenermittlung beantwortet werden

Betriebskosten wiirden sinken
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1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.5.1.

1.5.2.

1.6.1.

1.6.2.

1.6.3.

1.6.4.

1.6.5.

Der Gelandesprung erfordert ein Konzept mit mehreren Ebenen

Ein Parkdeck kann in den Hang geschoben werden und von der Bundesstra-
Re angefahren werden

Nordseite muss sich einfligen in das Altstadtbild (Kirche, Kneipe und Terasse
der Kirche)

Keine Anderung des Bebauungsplans

Grundstuck kann zeitnah bebaut werden

Kann Gberhaupt sinnhaft saniert werden (Kernsarienerung)
zusatzliche Fordermittel fiir energetische Sanioerung beantragen
teure Bestandssicherungsmafinahmen waren erforderlich
griindliche Sanierung fir die nachsten Jahrzehnte

lieb und lieb wird aufgrund der Planungsfreiheit bevorzugt

2. Angenommen: Das Rathaus wird am jetzigen Standort neu gebaut ...
(Erweiterung nach Siiden oder Osten moglich)

2.1.1.

2.1.2.

2.2.1.

2.2.2.

Moglichkeit ,an den Bedarf anzupassen", z.B. Barrierefreiheit, Brandschutz

,grofde Planungsfreiheit"

Reduzierte

Neuer Wettbewerb notig > Zeitverzégerung
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2.3.1.

2.3.2.

2.4.1.

2.5.1.

2.6.1.

2.6.2.

Keine Forderung durch das aktuelle Landessanierungsprogramm

evtl. geringere Férderung

Nordseite einfligen in das Altstadtbild

Fiir die Erweiterung nach Osten muss der Bebauungsplan gedndert werden
- Zeitverzug

Ubergeordnetes Konzept

Flachenbedarf ist zu tberprifen

3. Angenommen: Keine der beiden Losungen wird gewahlt. Also keine Sa-
nierung, kein Neubau. Welche Konsequenzen hatte das? Bitte begriinden

Sie.

3.1.1.

3.1.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.3.1.

3.3.2.

ganzheitliche Abwagung
in Ruhe Stadtentwicklungskonzept erstellen

Kein Zeitdruck

Lange Planungszeit

hiohe laufende Kosten bleiben erhalten

trotzdem notwendige Investitionen im aktuellen Rathaus

Neuantrag muss fiir die Férderung gestellt werden

Zeit und Geld geht verloren

13



3.4.1. Charme: ggf. bessere Innenstadtplanung

3.4.2. Rathausareal kénnte einen neuen Platz finden, bei Rahmenplan

3.5.1. Weiterhin die schlechten Arbeitsbedingungen

3.7.1. Begriindung

3.7.2. 3 Jahre warten und dann ins Bischofsschloss
e Herz ist beim Bischofsschloss

3.7.3. ggf. neuer Biirgerentscheid
3.7.4. partielle Nutzung des Bischofsschlosses als Verwaltung

3.7.5. Adler und Schule waren evtl. denkbar

3.10.1. jetziger Zustand benachteiligt Stadtentwicklung

4. Finanzielle Konsequenzen: Welche groReren Investitionen wollen wir hin-
ten anstellen, sollte es keine Fordermittel des Landes fiir das Rathaus ge-
ben? - Bitte Begriindung anfiigen!

14



5. Auslagerung einzelner Funktionen

5.1.1. ,kaum rdaumliche Entwicklungsmoglichkeit” und ,platzbedingt bauliche Rest-
riktionen” auf dem Rathausgrundstiick

5.1.2. Offentliche Gebdude ohne Nutzung sind vorhanden
5.1.3. Es gibt Nutzungen, die sich gut auslagern lassen

5.1.4. schnellere Lésung
e Wir Geflihl / soziale Kontakte

e Kommissarisch / Bindung

5.1.5. Nicht klar
e Uberhaupt notwendig?

e Wo sind Vorteile?

5.2.1. Buirgerbiro
5.2.2. Sitzungssaal

5.2.3. Trauzimmer
e Rittersaal

5.2.4. Archiv

5.2.5. Ordnungsamt

5.3.1. Doschhaus
5.3.2. ehemalige Gaststatte Adler

5.3.3. Bischofsschloss

6. Anforderungen an ein modernes Rathaus
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6.1.1.

6.1.2.

6.1.3.

6.1.4.

6.1.5.

6.1.6.

6.1.7.

6.1.8.

6.1.9.

6.1.10.

6.1.11.

6.1.12.

6.1.13.

6.1.14.

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

6.2.4.

6.2.5.

6.2.6.

6.2.7.

6.2.8.

6.2.9.

6.2.10.

6.2.11.

Barrierefreiheit

Rettungswege

Tageslicht

einladende, ansprechende Optik
Brunnen

Burgerburo/Infopoint
attraktives Rathaus

kleingliedrig
Mitarbeiterorientiert
Sanitdranlage

kurze Wege

Empfang/Info offener, transparenter
keine Wartezeiten

Jugendraum

Barrierefreiheit
Rettungswege

Tageslicht

Raumklima, Lichtkonzept
Kantine, Aufenthaltsraum
klimatisiert
Biirgerfreundlich
Sozialrdume

Verbesserung Digitalisierung
gutes Arbeitsklima

Sanitdranlagen, Aufzug
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7.

8.

Welche Anregungen haben wir zu einzelnen Rathausteilen

6.2.12. storungsfreies Arbeiten

7.2.1. barrierefrei

7.2.2. immer attraktiver Vorplatz
7.2.3. verkehrsberuhigt

7.2.4. Blick auf Bodensee

7.2.5. mehr Griin /Bdume etc.

7.4.1. Tiefgarage/evtl. Marktplatz autofrei
7.4.2. aber reduziert
7.4.3. behindertengerecht

7.4.4. Behinderten Parkplatze

7.6.1. Minimum Passivhaus

Weitere Ideen zum Rathausareal

8.1.
8.2
8.3.
8.4.
8.5.
8.6.
8.7.
8.8.

Dreieck Rathaus, Wirtshaus, Kirche
Wohnanlage

Panoramacafé

Freizeitmoglichkeiten

Seniorenfitness + Begriinung + Sitzplatze
Stadthalle

parken

Hotel
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8.9. Lebensmittelmarkt
8.10. Abriss Stadthalle, dort Neubau Rathaus, danach Neubau Stadthalle am Platz des jetzigen

Rathauses

Ausblick

Am Ende der Veranstaltung wurde ein Stimmungsbild abgeholt, um eine Tendenz der Anwesenden
einzuholen. Wolfgang Himmel stellte noch den weiteren zeitlichen Horizont vor und bedankte sich
bei allen Beteiligten und Anwesenden.

Ergebnis des vorlaufigen Stimmungsbildes:

Keines von beiden 24
Die Stadt soll sich einen Neubau leisten 23

Das Rathausgebaude soll zligig mit Férdermitteln saniert werden 27
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