Niederschrift liber die 6ffentliche Gemeinderatssitzung
vom 15. Dezember 2015

Sitzungsdauer: 18:45 Uhr — 21:15 Uhr
Sitzungsort: Biirgersaal des Rathauses
Gesamtzahl des Gemeinderates: 25

Anwesend waren: 24

Entschuldigt: 1
Tagesordnungspunkte

90.Biirgerfrageviertelstunde

91.Bekanntgabe nichtéffentlich gefasster Beschliiss

92.Machbarkeitspriifung Rathausnutzung im Bisc
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90.Biirgerfrageviertelstunde

Aus den Reihen der Zuhorerschaft werden keine Anfragen an den Vorsitzenden gerichtet.

91.Bekanntgabe nichtéffentlich gefasster Beschliisse

Aus der nichtéffentlichen Sitzung des Gemeinderates vom 08.12.2015 gibt Herr Biirgermeister
Riedmann folgende Beschlussfassungen bekannt:

Stellenbesetzungen Kommunale Jugendarbeit

Der Gemeinderat hat einstimmig Frau Simone Carl zur ko lenYugendbeauftragten der Stadt

Markdorf gewahlt.

Des Weiteren hat der Gemeinderat Herrn Ralf Wald it 16 zu 2 Stimmen zum Mitarbeiter

fur Jugendbeteiligung und Jugendsozialarbeit gewe

Annahme eines gerichtlichen Vergleic chila
genheit

Der Gemeinderat hat mit 13 Ja-Stim

gs in einer arbeitsrechtlichen Angele-

[/

wel Nein-Stimmen und sechs Enthaltungen beschlos-

sen, einen arbeitsgerichtlichen Ve

Kaufvertrag %

Der Gemeinderat hat einstimmig beschlossen, einen Kaufvertrag Uiber eine Grundstticksflache mit

hlag anzunehmen.

einer Gesamtflache von 8371 m2 zu genehmigen.

92.Machbarkeitspriifung Rathausnutzung im Bischofsschloss

a) Vorstellung des Testentwurfs und der Kostenschatzung

Der Vorsitzende tragt vor, heute sei Herr Curle von der Firma Kommunalentwicklung sowie Herr
Bodamer vom gleichnamigen Architekturbiiro anwesend. Im Oktober 2015 sei im Gremium be-
reits nichtoffentlich (iber die Thematik im Rahmen einer Klausurtagung beraten worden. Kenntnis



habe das Gremium bereits im Friihjahr 2015 erlangt. Die Mdglichkeit der Nutzung des Bischof-
schlosses sei bereits beim Versand der Unterlagen flr den Architektenwettbewerb aufgekommen.
Der Eigentimer des Schlosses mochte die Eigentumsverhaltnisse bereinigen, sollte eine Pachtver-
langerung mit dem derzeitigen Pachter angestrebt werden. Eine Bereinigung der Eigentumsver-
haltnisse sei anschlieBend in beide Richtungen thematisiert worden. An ihn sei die Frage herange-
tragen worden, weshalb die Idee des Bischofschlosses gerade zum jetzigen Zeitpunkt aufgegriffen
werde. Dies habe nichts mit dem Ergebnis des Architektenwettbewerbs zu tun. Ein wirtschaftlicher
Betrieb des Hotels im Bischofschloss sei kaum darstellbar. Daher sei nachvollziehbar, dass der
Eigentiimer nach anderweitigen Mdglichkeiten suche. Die Stadt Markdorf habe nun die groBe
Chance, dass Bischofschloss fiir die Offentlichkeit zu sichern und zu erwerben. Wenn der Pacht-

vertrag mit dem aktuellen Pachter auslaufe, sei die Zukunft d ischofschlosses fraglich. Die Fir-
ma Kommunalentwicklung habe die Nutzung des Bischofsch rwaltungsgebdude unter-
sucht und einen entsprechenden Entwurf erstellt. Es handl zugdem lediglich um eine grobe

Kostenschatzung. Der Kostenrahmen sei vergleichbar erung und Erweiterung des

bestehenden Rathauses. Ein 1-zu-1 Vergleich sei jed der unterschiedlichen Faktoren

nicht moglich.

1980, das Konzept, die Umnutzung s
Schnitte, eine Visualisierung, die Flach

schlieBend die Kosten ein. Der Vorsitz

noch kein Kauf des Schlosses, eine Rgfinanzierung oder die Tiefgarage an der Ravensburger Stra-
Be enthalten. Ein potentieller Investor am Rathausareal benétige seiner Ansicht nach eine Tiefga-
rage. In den Verhandlungen kdnne daher Uber eine Kostenteilung fiir die Tiefgarage diskutiert
werden. Bei der Alternative des Bischofschlosses seien viele Faktoren zu bericksichtigen. Die Al-
ternative des Bischofschlosses sei nicht glinstiger, als eine Sanierung und Erweiterung des beste-
henden Rathauses, jedoch kénne damit ein wichtiges stadtisches Gebaude gesichert werden. An-
schlieBend geht der Vorsitzende auf einen Leserbrief im Sldkurier ein, der auf die Erbpachtver-
haltnisse hinweise. Herr Blirgermeister Riedmann bestatigt die Annahme des Lesebriefes, dass
Erbpachtverhdltnisse bestehen. Das Ende des Erbpachtvertrags sei das Jahr 2057, in dem das
Eigentum des Schlosses an die Stadt Markdorf unter Zahlung einer Ausgleichszahlung zurickfalle.

Er personlich ist jedoch der Ansicht, dass sich die Blirger bei einem Leerstand des Bischofschlos-



ses dennoch bei der Stadt Markdorf melden wiirden, obwohl diese kein Eigentum am Schloss be-
sitze. Die Verwaltung schlage die Verfolgung der Alternative zur Nutzung des Bischofschlosses als
Verwaltungsgebaude vor. Es wiirden noch einige Punkte offen stehen. Der Kauf des Schlosses sei
zwar mit dem Eigentiimer angesprochen, jedoch noch nicht abschlieBend thematisiert worden.
Jedoch wiirden der Eigentiimer als auch der Pachter des Bischofschlosses ein Signal des Gremi-

ums flr die weitere Vorgehensweise bendtigen.

b) Beratung und Beschlussfassung

Der Vorsitzende bittet um Beratung. %

Frau Stadtratin StraBle verliest die Stellungnahme der CDU orflaut:

»~Heute beraten und entscheiden wir darliber, ob wir d 7=

0S Ve

n um die Erweiterung und Sa-

I
[

nierung des Rathausareals abschlieBen oder ob wi pungen fir eine Rathausnutzung im

Bischofschloss und in die Verhandlungen (ber d auf des’Bischofschlosses eintreten.

Ich denke, es ist eine historische Stunde. F /
- der Hotelbetrieb soll in den bis itzverhaltnissen so nicht mehr fortgeflihrt wer-
en

d

- dasselbe wiirde gelten, we ie alleinige Eigentimerin ware
eRRitter

- wir sind nicht berei nd den Grund und Boden zu verkaufen

Wir sprechen uns deshalb fir den Kay

yf der Ubrigen 70 % Bischofschlossareals aus. Das hat fol-

gende Grinde:

- viele Markdorfer identifizieren sich deutlich mehr mit dem stadtbildpragenden Schloss als
mit dem Rathaus

- durch den Kauf ware die Zukunft des Bischofschlosses fiir Markdorf gesichert

- wir haben eine groBe Verantwortung fiir das wichtigste Baudenkmal unserer Geschichte

- das Bischofschloss darf nicht in ,fremde Hande™ kommen

Einen Schlosskauf und eine gleichzeitige Sanierung und Erweiterung des Rathauses kdnnen wir
uns finanziell nicht leisten und macht unter dem Aspekt der Gebaudeunterhaltung auch keinen



Sinn. Wenn wir das Schloss kaufen, brauchen wir eine sinnvolle Nutzung. Eine zukiinftige Hotel-
verpachtung kommt flir uns im Hinblick auf den groBen Investitionsbedarf nicht infrage.

Es ist eine historische Chance, die sich bisher so nicht abgezeichnet hat. Der Architektenwettbe-
werb hat keinen fiir Markdorf passenden Entwurf geliefert. Die Machbarkeitspriifung zeigt auf,
dass eine Rathausnutzung im Bischofschloss machbar ist.

Da schlagen wir zwei Fliegen mit einer Klappe! Wir wiirden uns sehr freuen, wenn wir in die wei-
teren Planungen einsteigen kénnten. Das Ganze wird Geld kosten und wir missen uns finanziell
darauf vorbereiten. Erhéhte Zuschiisse und Erlése aus dem Verkauf des Rathausareals sowie Spa-
ranstrengungen werden dazu beitragen. Das war einer der Griinde, weshalb wir die Sanierung

des Bahnhofs nach hinten verschoben haben.

sei méglich, dass die Amter eine réu iche Einheit bilden kdnnen. Sollte ein Austausch zwischen
den Amtern erforderlich sein, miisse man die suboptimalen Wegfiihrungen in Kauf nehmen. Er
spricht sich jedoch fir einen Erwerb des Bischofschlosses aus. Frau Stadtrdtin Deiters Walischmil-
ler merkt an, dass Bischofschloss sei bereits lange als Alternative zum Rathaus Thema gewesen.
Nun bestiinde eine Chance flr den Erwerb. Nur wenige Gebaude wirden solch ein hohes Alter
erreichen. Die Stadt Markdorf sollte sich diese Chance nicht entgehen lassen. Ein Neubau des
Rathauses werde den Charme eines alten Schlosses niemals erreichen. Die Kostensituation sei
zwar noch unsicher, jedoch vertretbar. Die Umweltgruppe spreche sich fiir den Einstieg in die
weiteren Verhandlungen aus. Herr Stadtrat Achilles bestatigt, es handle sich um ein stadtbildpra-
gendes Gebdude. Er schatzt die Gefahr des Eigentumsverlustes jedoch gering ein. Aufgrund der
derzeitigen Eigentumssituation und des Standortes des Bischofschlosses habe die Stadt Markdorf



immer noch ein starkes Mitspracherecht. Er sieht keine Verpflichtung der Stadt zum Erwerb des
Bischofschlosses. Die Markdorfer Birger wiirden das Bischofschloss nur sehr wenig nutzen. Im
Rahmen des Architektenwettbewerbs und aller Uberlegungen zum Rathausareal, seien positive
Planungen und Ideen entstanden. Das Ergebnis des Architektenwettbewerbes sei nicht optimal,
jedoch ebenso wenig schlecht. Verhandlungen mit einem Investor fiir das Rathausareal konnten
sich seiner Ansicht nach schwierig gestalten. Er erinnert daran, dass das Gremium das Rathausa-
real sowie den Marktplatz umgestalten wollte. Durch die Hinzuziehung eines Investors, konnte
dieser seinen Einfluss hierbei geltend machen. Der Erwerb des Bischofschlosses als Standort flir
das kinftige Rathaus sieht er eher unginstig. Fir die Unterbringung einer modernen Verwaltung

sei das Gebdude ungeeignet. Ebenfalls sei ein kritisches Thema die Barrierefreiheit. Er befindet es

fur nicht positiv, in der heutigen Zeit in ein altes Gebaude einz
stellen, ob der Abriss der Schlossscheuer wirtschaftlich sei.

Chance beim Erwerb des Bischofschlosses sehen. Selbst w

Die zwei genannten Punkte mussten zusatzl
dass eine Dammung aufgrund der se
digt sich Herr Stadtrat Bitzenhofer bez(

beflirwortet die Idee. Ein Leerstand dgs Bischofschlosses miisste vermieden werden. Die zukiinf-

/4
tige Nutzung des Bischofschlosses als Rathaus findet ihre Zustimmung. Sie stellt den Antrag, die
Beschlussfassung auf eine andere Sitzung des Gemeinderates zu vertagen, da es sich hierbei um
ein zu gewichtiges Thema handle. Es musse die Blrgerschaft bei diesem Prozess mitgenommen
werden. Bei friiheren kritischen Themen sei ebenfalls eine zu schnelle Beschlussfassung im Ge-
meinderat erfolgt. Sie mdchte wissen, ob in der Vergangenheit nicht davon gesprochen wurde,
die Scheuer abzureiBen, um eine Erweiterung der Tiefgarage zu realisieren. Herr Curle bejaht
dies. Dieser Ansatz sei jedoch nicht weiter verfolgt worden. Frau Stadtratin OBwald erkundigt
sich, ob das Doschhaus neu gebaut oder saniert werden misse. Herr Curle entgegnet, bei der
Planung sei vom Bestand ausgegangen worden. Die Zukunft des Doschhauses miisse weiterhin

erortert werden. Der Blrgersaal kdnne ebenfalls anderweitig genutzt werden, um den Schlosshof



zu beleben. Herr Stadtrat Holstein merkt an, der Eigentumserwerb des Bischofschlosses kénne als
historisch bezeichnet werden und sollte genutzt werden. Dennoch sollte die Beschlussfassung
aufgrund der Tragweite der Entscheidung vertagt werden. Das Gremium benétige weitere Be-
denkzeit. Ebenfalls sollten bereits Investoren flir eine zukilinftige Hotelnutzung am Rathausareal
gesucht werden. Die Aufgabe des Hotelbetriebes ohne Ersatz wiirde Markdorf schaden. Aktuell sei
das Bischofschloss auf einen Hotelbetrieb ausgerichtet. Der Beschluss des Gremiums sollte mehr-
heitlich ausfallen. Herr Brutsch bedankt sich flir die Erstellung des Konzepts. Im Friihjahr sei das
Gremium darlber informiert worden, dass der Eigentiimer des Bischofschlosses die Eigentumstei-
le von der Stadt Markdorf erwerben wolle. In den anschlieBenden Sitzungen habe ein stetiges Hin
und Her bei den Beratungen bestanden. Er spricht sich gegen eine Verlegung des Rathauses ins
Bischofschloss aus und pflichtet Herrn Stadtrat Achilles bei. D

nft,des Rathausareals und
des Marktplatzes sei eine wichtige Frage. Der Gemeinderat
beraten. Herr Stadtrat Dr. Hepting flihrt aus, jedes Gremiu habe seine eigene Ansicht.

Die Stadt Markdorf sei stolz auf ihre Stadtgeschichte. Das-Bi loss sei hierbei ein gewichti-

Stadt Markdorf das Rathausareal fiir eine Refinanzjetung yorhabens. Andere Kommunalver-

waltungen seien ebenfalls in alte Gebaude umge n, was’seinen eigenen Flair habe. Er spricht

den, misse als nachstes die Frage nach der(Z
Stadtrat Viellieber fihrt aus, der Proz i
schaft bereits Informationen beziglich tik vorgelegt worden. Es handle sich um eine
Chance fur die Stadt Markdorf. Das

der Eigentimer eine Entscheidun

nne sich nicht zu lange Zeit nehmen, da ebenfalls
spricht sich fur eine heutige Beschlussfassung aus.
Er personlich sieht gute Beding § en Hotelbetrieb am Rathausareal. Die Thematik sei
nun bereits ein halbes Jahr im~G taberaten worden. Herr Stadtrat Sandkihler mdchte wis-
sen, ob der derzeitige Hotelbetrieb sapiert werden muss. Die Stadt Markdorf bendtigt seiner An-
sicht nach ein Hotel. Herr Stadtrat Zimmermann sieht ebenfalls keine historische Chance der Stadt
Markdorf beim Erwerb des Bischofschlosses. Es entstehe kein Problem, sollte die Stadt Markdorf
das Schloss nicht erwerben. Lediglich der Eigentiimer des Bischofschlosses habe einen gewissen
Druck, eine Entscheidung hinsichtlich der Thematik zu treffen. Er fragt sich, weshalb das Rathaus
in das Bischofschloss einziehen misse. Das Bischofschloss sei bereits jetzt nicht in stadtischer
Hand. Ebenfalls sei sich das Gremium einig gewesen, das Rathausareal zu entwickeln. Anschlie-
Bend zitiert Herr Stadtrat Zimmermann die Ziele, die das Planungsbiiro Kubus im Architektenwett-
bewerb vorgegeben hat. Diese seien unter anderem die Belebung des Altstadtbereiches gewesen.
Sollte das Rathaus ins Bischofschloss umziehen, wiirden seiner Ansicht nach mehrere Probleme,

wie zum Beispiel der Denkmalschutz oder aufkommende Kosten entstehen. Die Stadt vergebe sich



damit die Chance das Rathausareal selbst zu gestalten. Bei der Hinzuziehung eines Investors kon-
ne dieser seinen Einfluss geltend machen. Er personlich sieht die Folgewirkungen eines Erwerbs
kritisch. Herr Stadtrat Neumann fihrt aus, die Diskussion beziiglich der Thematik im Gremium sei
mannigfaltig und es wirden viele Ansichten bestehen. Der Gemeinderat sollte heute nicht Gber
die Thematik entscheiden, da noch Informationen fehlen wiirden. Ebenfalls sollte bereits mit
maoglichen Investoren flir das Rathausareal gesprochen werden. Eine heutige Beschlussfassung
sei nicht mdglich. Herr Burgermeister Riedmann stellt den Antrag von Frau Stadtratin OBwald auf
Vertagung ohne weitere Informierung des Gremiums jedoch unter Einbeziehung der Blirgerschaft
und den Antrag von Herrn Stadtrat Neumann zur Vertagung des Tagesordnungspunktes, damit

das Gremium mehr Informationen erhalte, gegentiber. Fiir den Vorsitzenden kommt ein Erwerb

des Bischofschlosses durch die Stadt Markdorf nur infrage, w ie Verwaltung in das Schloss
einziehe. Die Stadt als Verpachter des Gebaudes ist fiir ihn kei . Sollte sich das Gremium
fur die Sanierung und Erweiterung des bestehenden Ratha auges aussprechen, kame ledig-
lich der Vorschlag des Architekturbiiros Lieb infrage, der-ngc asst werden miusse. Die

kommt fir ihn nicht infrage. Es missg/heute lediglich die Frage geklart werden, ob eine Unter-

bringung des Rathausbetriebes im Schloss erfolgen kann oder nicht. Herr Stadtrat Viellieber merkt
an, bei der Birgerinformation in der Stadthalle habe er ausschlieBlich positive Rlickmeldungen
beziiglich eines Rathausbetriebes im Bischofschloss vernehmen kdénnen. Er hat den Eindruck, dass
der Gemeinderat zu viel Uber die Thematik berate und das Thema zerrede. Er spricht sich flr eine
Nutzung des Bischofschlosses als Rathaus aus. Herr Stadtrat Roth tragt vor, die Blirgerschaft sei
im Zuge einer Burgerversammlung informiert worden. Seiner Ansicht nach sind heute keine neuen
Informationen vorgetragen worden. Ein Hotelbetrieb am Rathausareal ist seiner Ansicht nach
denkbar. Das Gremium sollte nach vorne schauen und den Mut finden, sich flir das Bischofschloss
auszusprechen. Der Vorsitzende bekraftigt, selbstverstandlich miisse im Nachgang das Rathausa-

real entwickelt werden. Es sei bereits die Frage erdrtert worden, ob eine Verwaltungsnutzung ein



Frequenzbringer sei. Ebenfalls miisse das Thema Denkmalschutz beim Rathausareal geprift wer-
den. Eine Abwagung samtlicher Aspekte wirde nattrlich erfolgen. Die von Herrn Stadtrat Zim-
mermann vorgetragenen Bedenken seien der Verwaltung prasent. Die Entwicklung des Rathausa-
reales wirde sich durch den Kauf des Bischofschlosses zeitlich nur leicht verzdgern. Herr Stadtrat
Achilles spricht sich fiir eine heutige Beschlussfassung aus. Er ist nicht der Ansicht, dass das Gre-
mium weitere neue Informationen erhalten werde. Seiner Ansicht nach sollte der Rathausbetrieb
am bisherigen Standort verbleiben. Zur Anmerkung von Herrn Stadtrat Roth antwortet Herr Stadt-
rat Achilles, dass es ebenfalls mutig sei, eine andere politische Meinung zu vertreten. Anschlie-
Bend stellt der Vorsitzende den Antrag von Frau Stadtratin OBwald fur eine Vertagung der Be-
schlussfassung auf den 19.01.2016 zur Abstimmung.

Nach dieser Aussprache fasst der Gemeinderat folgenden

Im Anschluss an die Beschlussfassunggsti d emeinderat einvernehmlich einer Sitzungsun-
terbrechung von 20:35 Uhr bis 20:40 U

Der Vorsitzende flihrt aus, wahre

namentliche Abstimmung béztigli 2matik gewinscht worden. Herr Stadtrat Bitzenhofer

merkt an, es handle sich um €ire ische und weit reichende Entscheidung. Er ist der Ansicht,

dass dieser Situation nur durch eine h@mentliche Abstimmung Rechnung getragen werden kénne.
Frau Stadtratin Deiters Walischmiller spricht sich gegen eine namentliche Abstimmung aus. An-
schlieBend entsteht im Gremium Unsicherheit bezliglich den Voraussetzungen flir eine namentli-

che Abstimmung. Letztendlich wird diese dennoch durchgefihrt.

Nach dieser Aussprache fasst der Gemeinderat folgenden



10

Beschluss:

Der Gemeinderat nimmt von der Vorstellung des Testentwurfs und der Kostenschatzung zustim-
mend Kenntnis. Der Gemeinderat beschlieBt mit 19 Ja-Stimmen, vier Nein-Stimmen und einer

Enthaltung,

1. die weitere planerische Umsetzung vorzubereiten,
2. in die Verhandlungen Uber den Kauf des Bischofschlosses einzutreten und
3. das Verfahren der Mehrfachbeauftragung Rathausareal ohne Beauftragung abzuschlieBen.

Die namentliche Abstimmung hatte folgendes Ergebnis:

Herr Blrgermeister Riedmann: Ja
Herr Stadtrat Achilles: Nein
Frau Stadtratin Bischofberger: Ja

Herr Stadtrat Bitzenhofer: Ja

Herr Stadtrat Braun: Ja Stadtrat Sandkuhler: Ja

Herr Stadtrat Brutsch: Nein tadtrat Schley: Ja

Frau Stadtratin Deiters Walischmille rgu Stadtratin Steffelin: Ja

Herr Stadtrat GeBler: Ja \ rau Stadtratin StraBle: Ja

Frau Stadtratin Gratwohl:Ja Herr Stadtrat Viellieber: Ja

Herr Stadtrat Heimgartner: Ja Herr Stadtrat Wild: Ja

Herr Stadtrat Dr. Hepting: Ja Herr Stadtrat Zimmermann: Nein

Herr Stadtrat Holstein: Nein

Frau Stadtratin Koners-KannegieBer: Ja

Der Vorsitzende bedankt sich flir die Eindeutigkeit des Abstimmungsergebnisses. Es habe sich
heute um eine politische Entscheidung zur Vorgehensweise gehandelt. Selbstverstandlich wiirden
noch viele Unsicherheiten bestehen.
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93.Beendigung der Planungen zur Beseitigung des Bahniibergangs Gutenbergstrafle

- Beratung und Beschlussfassung

Der Vorsitzende tragt vor, die Thematik sei bereits lange Thema im Gremium gewesen. Im Jahr
1997 habe sich das Gremium erstmals mit der Thematik befasst. AnschlieBend schildert der Vor-
sitzende die weiteren Jahre, in denen sich der Gemeinderat mit der Thematik befasst habe. Der
Grund fir die schleppende Behandlung mit der Materie sei die nicht gesehene Dringlichkeit bei
der Deutschen Bahn und in der Stadtverwaltung gewesen. Zudem hatten sich sowohl bei der
Deutschen Bahn als auch in der Stadtverwaltung einige Personalwechsel ergeben. Das Wissen um

unterbreiten, die Planungen einzustellen und die MaBnahm

stande seien zu alt und es wiirden mittlerweile neue Si

Ampelanlage einzutreten. Herr Schlegel fiih (i.’ Sl |te

mplett von vorn begonnen werden, da heut-

ca. 19 Millionen € belaufen.
ten, misste die MaBnahme bis spategens 2019 abgerechnet sein. Der Vorsitzende fiihrt aus, er
hatte bei seinem Amtsantritt so schnell wie mdglich mit der Untersuchung dieses Projekts begon-
nen, jedoch stellt er das Projekt infrage. Er ist der Ansicht, dass anstatt einem zusatzlichen Bau-
werk eine Unterflihrung fir FuBganger und Radfahrer sinnvoller erscheint. Fir ihn sei es die pri-
mare Aufgabe, das Verkehrsaufkommen in der Ortsdurchfahrt Markdorf zu l6sen. Die Verwaltung

spreche sich flir die Beendigung und Einstellung der MaBnahme aus.

Der Vorsitzende bittet um Beratung.

Frau Stadtratin Mock bezeichnet die Situation fir Anwohner als katastrophal. Dennoch ist sie der
Ansicht, dass es sich um einen starken Eingriff in die Lokalitat handeln und die MaBnahme sowie



12

die Kosten nicht im Verhaltnis stehen wiirden. Die CDU spreche sich fiir die Einstellung der MaB-
nahme aus. Im Gegenzug musse jedoch weiterhin an einer Unterfiihrung fir Radfahrer und FuB-
ganger gearbeitet werden. Herr Stadtrat Viellieber hat die Befassung mit der Thematik positiv
gesehen. Er ist der Ansicht, dass die MaBnahme nicht vollig aus den Augen gelassen werden soll-
te. Neufrach sei ein Beispiel fiir eine gute Lésung in dieser Thematik. Der Standort in Markdorf sei
fur eine Unterflihrung ebenfalls geeignet. Sollte der Bereich Markdorf-Sitid weiterwachsen, rechnet
er mit aufkommenden Problemen. Er ist der Ansicht, dass zudem sicherlich bessere Lésungen flir
diese Situation vorhanden seien. Er spricht sich flir einen Abbruch der MaBnahme aus. Eine Unter-
fuhrung fir Radfahrer und FuBganger sei aber weiterhin erforderlich. AuBerdem ware es hilfreich,
wenn die Taktung der Zige kiirzer eingerichtet werden kénne. Frau Stadtratin Deiters Walischmil-
ler pflichtet Herrn Stadtrat Viellieber bei. Eine Unterflihrung ft ahrer und FuBganger sei er-

forderlich. Sie spricht sich fiir die Beendigung der MaBnahme adt habe bereits viel Geld

und nicht die Beibehaltung der derzelfigen Schrankensituation. In Friedrichshafen sei hierflr eine

gute Losung realisiert worden. Aktuell sei die MaBnahme flr Markdorf jedoch nicht finanzierbar.
Eine schnelle Lésung fur Radfahrer und FuBganger sei jedoch erforderlich. Die Unterfihrung der
Bahnlinie sollte jedoch weiterhin im Hinterkopf behalten werden. Uber das Verhalten von Herrn
Altblrgermeister Gerber sei er jedoch enttduscht gewesen. Die bisher verausgabte Summe von
375.000 € sei immens. Der Vorsitzende entgegnet, es soll nicht der Eindruck entstehen, dass das
Projekt in der Stadtverwaltung versaumt wurde. Die Problematik sei stets die Kooperation mit der
Deutschen Bahn gewesen. 375.000 € sei zwar ein hoher Betrag, jedoch seien dies lediglich 2 %
der Gesamtsumme. In Friedrichshafen habe eine andere raumliche Situation bestanden und aus-
reichend Raum zur Verfiigung gestanden. Dies sei bei der Stadt Markdorf nicht der Fall. Ebenfalls
wiirden gute Beispiele flir beschrankte Bahniibergange bestehen. Herr Stadtrat Bitzenhofer flihrt
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aus, das Gremium habe damals mit groBer Mehrheit, wenn nicht einstimmig, dem Projekt zuge-
stimmt. Die damaligen Kosten seien weit geringer ausgefallen. Dass Kollege Hepting und Herr
Altbirgermeister Gerber keine Freunde mehr werden wirden, ist ihm klar, nur Heptings Sichtwei-
se kann er so nicht stehen lassen. Er verweist darauf, dass Herrn Altblirgermeister Gerber die
Thematik nicht egal war, jedoch habe eine Prioritatenliste bestanden. Hierbei habe die Bahnunter-
fihrung nach der UmgehungsstraBe und der Turnhalle am BZM an dritter Stelle gestanden. Er
spricht sich flr die Realisierung einer Unterfliihrung fir Radfahrer und FuBganger aus. Er sieht
keine erhohte Gefahr flir Passanten bei der Kreuzung des Bahnbereiches, solang diese lediglich
die StraBenverkehrsordnung einhalten und nicht Gber die Schranken steigen. Die aktuelle Zu-
sammensetzung des Gemeinderates werde die Realisierung der Lgsung wohl nicht mehr erleben.

Die Uberarbeitung der Ampelsituation erscheint ihm sinnvoll. } tadtrat Achilles betont, die

Zusammenarbeit mit der Deutschen Bahn habe sich des Oft ierig erwiesen. Damit
stellt der Vorsitzende den Beschlussvorschlag der Verwaltu It der Erganzung, dass fiir Radfah-

rer und FuBgénger eine Unter- oder Uberfiihrung realisj oll, zur Abstimmung.

Nach dieser Aussprache fasste Gemeinderat folge

Der Gemeinderat beschliet einstimmi

1. Die Beendigung der aktuelle ngen fir eine Beseitigung des Bahnibergangs (Option
5 - Projektabbruch)

2. in Abstimmung mit g

Deutsc ahn ein Konzept zur Planung der barrierefreien Bahn-
steige zu entwickeln u

3. eine Unter- oder Uberfiihrung)der Bahnlinie fiir den Rad- und FuBverkehr zu entwickeln.

94. Auftrag zur Uberplanung der Verkehrsfithrungen im Kreuzungsbereich der Guten-

bergstraBe am Bahniibergang

- Beratung und Beschlussfassung zur Vergabe der Planungsleistungen

Der Vorsitzende tragt vor, der Kreuzungsbereich mit der dazugehdrigen Ampelsteuerung am
Bahnibergang der GutenbergstraBe sei in ihrem technischen Standard deutlich in die Jahre ge-

kommen und sollte erneuert werden. In diesem Zuge soll eine verkehrstechnische Untersuchung
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und Neuplanung des Bahniibergangs- und Kreuzungsbereichs GutenbergstraBe durchgeflihrt wer-

den, verbunden mit einer Erneuerung der Steuerung der Ampelanlage.

Herr Burgermeister Riedmann bittet um Beratung.

Herr Stadtrat Wild mochte wissen, ob sich die Deutsche Bahn an den Kosten des Gutachtens be-
teiligen werde. Der Vorsitzende antwortet, es wirden zu diesem Thema derzeit Vertragsverhand-
lungen geflihrt.

Nach dieser Aussprache fasste Gemeinderat folgenden

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt einstimmig, die Verwaltung

tersuchung und neue Planung des Bahniibergangs- u"

ftragen, verkehrstechnische Un-

fgsbereichs Gutenbergstra-

Be/BernhardstraBe an die Ingenieurgesellschaft Dr.Br s Aalen zu vergeben.

Probleme mit der StraBBenbeleucht heim StraBBe / Am Sportplatz

Herr Stadtrat Schley weist auf Pro e r StraBenbeleuchtung an der Abbiegung Ensishei-

mer StraBe / Am SportplatzZhim  Herr el antwortet, das Problem sei bereits in Bearbeitung.

Der Vorsitzende sichert eine P

Weitere Wiinsche und Anregungen von Seiten des Gemeinderates werden nicht vorgetragen. Da-

mit schlieBt der Vorsitzende die éffentliche Sitzung um 21:15 Uhr.

Vorsitzender Protokollfithrer

Gemeinderat



