40. Rathaus im Bischofsschloss
- Beratung und Beschlussfassung zum Abschluss der Honorarvereinbarung tber die

Architektenleistungen

Herr Blirgermeister Riedmann flihrt aus, im Beschlussvorschlag gehe es um die Freigabe der
Leistungsphasen 1 bis 3 an Braunger und Woértz Architekten. Einleitend mdchte er deutlich
machen, als in der letzten Sitzung dieses Thema diskutiert wurde sei die Verwaltung
beauftragt worden mit dem 1. Preistrager, dem Biiro Braunger und Wortz Architekten aus
Ulm, fir den Abschluss eines Architektenvertrages in Honorarverhandlungen zu treten und
vor Unterzeichnung eines Vertrages das Ergebnis der Honorarverhandlungen dem
Gemeinderat vorzulegen und vor Beauftragung eines nachsten Planungsschritts die
Zustimmung des Gemeinderates unter Vorlage der Kostenplanung einzuholen. Damals sei
nur die Beauftragung bis zur Leistungsphase 3 diskutiert worden. Bis die Zahlen vorlagen.
Urspriinglich sei man von einer Beauftragung der Leistungsphasen 1 bis 5 ausgegangen.
Heute stiinden die Leistungsphasen 1 bis 3 zur Diskussion, was fiir einen tollen Start der
Zusammenarbeit mit dem Architektenbliro spreche und eine gute Vertrauensbasis zeige. In
der Struktur der Honorarberechnung wiirde keine Zahl erscheinen. Dies sei klar, da noch
keine Baukosten vorliegen wirden. Herr Birgermeister Riedmann Ubergibt das Wort an
Herrn Schlegel. Herr Schlegel erklart, da noch nicht klar sei wo die Baukosten lagen, kénnten
keine Honorarkosten berechnet werden. In seinen Erklarungen geht Herr Schlegel unter
anderem ein auf die Honorarabrechnung, die Matrix und die Bewertungstabelle. Um die
Honorarzone (den Schwierigkeitsgrad) flr das Architektenhonorar bestimmen zu kdnnen,
biete die Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (HOAI) das Hilfsmittel
vorgegebene Bewertungsmerkmale mit einem Punktesystem zu bewerten. Nach der
erfolgten Bewertung konnten 29 Bewertungspunkte vergeben werden, welche der
Honorarzone IV entsprachen (Uberdurchschnittliche Planungsanforderungen), zusatzlich
kdnnten noch Nutzungs- und AufwandgréBen mit angesetzt werden, welche hier einem
Viertelsatz entsprechen wiirden. Der Vorschlag der Architekten fiir die Vereinbarung der
Honorarzone liege bei Honorarzone 1V, Mindestsatz (Unten). Von Seiten der Stadt sei dies
gut annehmbar. Herr Schlegel geht noch einmal auf die Beauftragung nur mit
Leistungsphase 3 ein. Bei Anderungen kénnten die Kosten heruntergebrochen werden, da
einzelne Bauteile bepunktet wirden. Um die Beauftragung und Abrechnung einer
»Mitverarbeiteten Bausubstanz" zu vereinfachen, soll diese mit einer pauschalen Summe von
70.000,00 Euro definiert werden. Herr Schlegel zeigt die Vorteile hierfiir auf. Im Nachgange
seien keine Einspriiche méglich. Ublicherweise kdnne auch ein Umbauzuschlag auf das

Architektenhonorar gewahrt werden, um die deutlichen Mehraufwendungen in Planung,



Bauleitung und Abrechnung in Bestandsbauten auszugleichen. Bei einfacheren Umbauten
wirden in der Regel 20% Umbauzuschlag gewahrt. Im vorliegenden Fall handle es sich beim
Schlossturm und dem neuen Schloss zum gréBten Teil um UmbaumaBnahmen, daher werde
fur diese Gebaude ein Umbauzuschlag von 25% auf das Architektenhonorar vorgeschlagen.
Fur die Schlossscheuer, mit geringeren Umbauten wie in den anderen Gebdudeteilen, werde
ein Umbauzuschlag von 20% vorgeschlagen. Bis auf die vertiefte Kostenberechnung in Lph.
3 sei eine Beauftragung von Besonderen Leistungen derzeit nicht vorgesehen. Fiir den Fall,
dass solche notwendig wirden, kdnnten diese noch nachtraglich vereinbart werden, z.B.
wenn keine externe Projektsteuerung beauftragt werde und diese Leistungen vom Bauherrn
und in Mitarbeit vom Architekten erbracht wirden. Hier waren dann die Mehrleistungen zu
vergliten, welche fiir die Termin- und Kostenliberwachungen, Kostenprognosen, Nachtrage,
etc. anfallen. Solche Kosten flir besondere Leistungen werde von den Architekten auf ca.
35.000 Euro netto geschatzt. Herr Biirgermeister Riedmann erganzt, 35.000,00 Euro férdern
die Entscheidung gegen einen externen Projektsteurer. Dieser ware sonst vielfach teurer. Auf
Nachfrage von Frau Stadtratin Koners-KannegieBer erklart der Vorsitzende die externe
Projektsteuerung. Zur Skepsis fiihrt Herr Biirgermeister Riedmann aus, er sei glicklich Gber
das gute Geflihl mit dem Architekturblro. Frau Stadtratin StraBle signalisiert Zustimmung
und hofft weiterhin auf gute Zusammenarbeit mit dem Blro. Wichtig sei eine genaue
Kostenberechnung. Je besser bzw. umso tiefer man in die Bausubstanz gehe, desto besser
konnten die Kosten ermittelt werden. Herr Stadtrat Bitzenhofer erklart, er habe das Biiro
Braunger und Wortz letzte Woche kennen gelernt. Sein Eindruck sei positiv gewesen.

Ebenfalls als positiv sehe er die Vergabe der Leistungsphasen 1 bis 3.

Herr Stadtrat Zimmermann nimmt ab 18:57 Uhr am Sitzungsablauf teil.

Herr Stadtrat Bitzenhofer erkundigt sich nach dem Honorarangebot und den
Bewertungsmerkmalen. Er bittet die Abstimmungen zu erkldren und die Details zu zeigen.
Herr Blrgermeister Riedmann geht noch einmal auf die 70.000,00 Euro ein. Herr Stadtrat
Bitzenhofer erkundigt sich nach der Versicherung. Herr Schlegel erklart es. Es entsteht eine
kurze Diskussion zwischen Herrn Stadtrat Bitzenhofer und Herrn Schlegel dariiber. Herr
Stadtrat Holstein fiihrt aus, die Kosten seien dhnlich wie bei einem Wohnhaus. Herr
Blrgermeister Riedmann erklart, es handle sich um universale Angaben. Herr Schlegel
erlautert die Bewertungsmatrix mit den Bewertungsmerkmalen 1 bis 6 nach § 35 HOAL. Herr
Stadtrat Bitzenhofer erkundigt sich nach den prozentualen Unterschieden der Zonen nach
der HOAI. Herr Schlegel und Herr Biirgermeister Riedmann gehen hierauf ein. Herr Schlegel

fuhrt aus, den Prozentsatz kdnne man so nicht festlegen. Man misse dies mit einer fiktiven



Summe ausrechnen, so auf die Schnelle sei dies nicht mdglich. Herr Stadtrat Bitzenhofer
betont, eine Angabe in Prozent ware zur Information besser. Herr Biirgermeister Riedmann
fuhrt aus, die Zone 4 sei bei den Arbeiten eines Rathauses Ublich. Man habe Gliick, dass im
Falle der Stadt Markdorf auch die Zone 4 festgesetzt wurde, da die geplante MaBnahme
kompliziert sei. Herr Stadtrat Holstein flihrt aus, nach der HOAI wirden die MaBnahmen fir
Rathduser zwischen Zone 3 und 4 festgesetzt. Mit dem Umbauzuschlag von 20 Prozent fir
die Schlossscheuer sei er nicht einverstanden. Bei den Arbeiten an der Scheuer handle es
sich um wenig Bestandsbauten. Herr Blrgermeister Riedmann erklart, die Stadtmauer und
eine Wand an der Scheuer blieben im Bestand zu ca. 70 Prozent erhalten. Es handle sich um
eine umfangreiche Aufgabe fiir das Architektenbiiro am Bestand. Herr Stadtrat Holstein geht
auf eine Kostenobergrenze ein. Er fragt nach, ob eine Kostenobergrenze vorgesehen sei.
Herr Blrgermeister betont, Herr Stadtrat Holstein kame in jeder Sitzung mit der gleichen
Frage. Jetzt wiirde der Kostenbereich ermittelt, damit diese dann benannt werden kénnten.
Auf weitere Nachfrage durch Herrn Stadtrat Holstein erklart der Vorsitzende, dass heute
keine Summe benannt werden kdnnte. Herr Stadtrat Holstein erkundigt sich nach den
rechtlichen Auswirkungen fiir die Stadt bei spateren Veranderungen am Gebadude in Bezug
auf das Urheberrecht (Eigentum des Architekten). Herr Blirgermeister Riedmann sichert
gelegentlich eine Information hierliber zu. Die Frage kénne heute nicht beantwortet werden.
Herr Stadtrat Holstein zitiert einige Vorgaben und erkundigt sich, ob diese alle im Angebot
enthalten seien. Herr Blrgermeister Riedmann bestatigt, die Kosten fir das Preisgeld des
Preisgerichtes seien darin enthalten. Herr Stadtrat Holstein erkundigt sich, ob zusatzliche
Kosten nach Stundensatz abgegolten wirden. Herr Blrgermeister Riedmann erklart,
besondere Leistungen seien in der Tabelle dargestellt. Es entsteht eine Diskussion zwischen
Herrn Stadtrat Holstein, Herrn Schlegel und Herrn Blrgermeister Riedmann dartber. Herr
Stadtrat Holstein erkundigt sich durch wen eine Prifung erfolgt sei. Herr Blrgermeister
Riedmann berichtet, sollte Geld flir eine externe Leistung ausgegeben werden, wiirde dies
dem Gemeinderat mitgeteilt. Herr Stadtrat Holstein fihrt aus, der Mietvertrag fiir das Hotel
im Bischofsschloss laufe derzeit noch. Solange kdnnte das Architekturbiiro nicht in das
Gebaude hinein. Er mache deshalb heute den Vorschlag, die Beschlussfassung zu diesem
Thema ohne Druck auf zwei bis vier Wochen zu verschieben. Herr Blirgermeister Riedmann
fuhrt aus, in jeder Sitzung gebe es dasselbe Theater. Er kenne seinen Standpunkt. Bis
Oktober werde die Raumplanung abgeschlossen sein, dann ab Oktober kénne man in das
Bischofsschloss hinein. Man sei also in der Zwischenzeit nicht untatig. Das Angebot sollte
heute abgeschlossen werden. Herr Stadtrat Holstein entgegnet, die ,Theater-Kritik™ kénne er
nicht verstehen. Herr Blirgermeister Riedmann betont, die Beschliisse wiirden demokratisch

gefasst. Die unterlegenen Parteien sollten trotzdem mitarbeiten. Dies sei heute sein Wunsch



an ihn vor allen. Herr Stadtrat Pfluger erkundigt sich nach dem Ablauf der Punktefestlegung.
Herr Schlegel schildert den Ablauf im Detail. Frau Stadtratin Deiters Walischmiller fiihrt aus,
die Vorstellung des Architektenbiiros vor dem Gemeinderat habe ihr gut gefallen.
Beispielsweise habe ihr die Auswahl der Materialien gut gefallen. Das Biiro verflige sicher
Uber den richtigen Umgang mit Finanzen. Kostenkontrolle sei wichtig. Sie habe den Eindruck
gewonnen, dass Buro habe das Thema gut in der Hand. Sie habe auch den Eindruck
gewonnen, dass das Architektenbliro rechtzeitig informieren wiirde, falls beispielsweise die
Wiinsche zu groB wiirden. Es sei gut, dass der Gemeinderat so nah an dem Thema und dem
Architekturbiiro sei. Herr Stadtrat Zimmermann fiihrt aus, die Eckpunkte des Vertrages seien
im Grundsatz in Ordnung. Der Unterschied zwischen Zone 3 und 4 mache es nicht aus. Die
stufenweise Beauftragung sei Klasse. Bis zur Leistungsphase 3 habe man zumindest ein
Anrecht auf die anrechenbaren Kosten. Herr Stadtrat Zimmermann geht auf die
anrechenbaren Kosten nach HOAI, die Bausubstanz und die Umlegung ein. Im
Architekturbliro gebe es hierfiir eine Fachkraft. Er habe ein Problem bei den besonderen
Leistungen der Kostenbereiche. Warum benétige man vor dem Startschuss und bevor die
Kosten vorliegen wirde eine vertiefte Kostenberechnung. Herr Schlegel erklart, in
Leistungsphase 3 sei die Kostenberechnung beinhaltet. Heute wiirden keine besonderen
Leistungen an das Architektenbiiro vergeben. Die Formulierung des Beschlussvorschlages sei
hier nicht richtig. Die Leistungen seien bereits Bestandteil der Vereinbarung. Es wirden keine
besonderen Leistungen anfallen. Dies wirde im Beschluss gedndert. Herr Stadtrat
Zimmerman fuhrt aus, folgende Frage sei wiinschenswert: Was passiert, wenn die Baukosten
Uberschritten werden? Beispielsweise kdnnte eine Vertragsstrafe mit einbezogen werden.
Herr Stadtrat Zimmerman geht auf die Vorteile von dieser ein. Ob eine Aufnahme von dieser
machbar sei, wisse er nicht. Herr Blrgermeister Riedmann teilt mit, eine Vertragsstrafe sei
vom Versicherer nicht gedeckt. Nach Leistungsphase 3 kdénnte man nochmals dartber
sprechen. Die Architekten wiirden eine detaillierte Bestandsaufnahme durchfiihren. Das
unbekannte Auftauchen von zuséatzlichen MaBnahmen sollte dadurch ausgeschlossen sein.
Darauf kénne man vertrauen. Herr Stadtrat Sandkihler tragt vor, er sei erstaunt lber die
Meinung und das Misstrauen mancher Ratskollegen gegeniiber dem Architektenbiiro. Noch
nie habe man mit solch einem guten Biro zusammengearbeitet. Er gratuliere zur
Professionalitat beim Umgang mit solchen Kosten. Er sei zuversichtlich, dass das Biro dies
ausgezeichnet mache. Es sei ein Kostenrahmen fiir gute Leistung. Herr Ortsvorsteher Dr.
Grafmiller erkundigt sich nach der gesamten Vergabe der Honorarvergabe und gibt die
Details daraus wieder. Herr Blirgermeister Riedmann erklart, die Kosten basierten spater aus
einem Mix der Kostenschatzung und Endabrechnung. Frau Stadtratin Mock betont, sie

mochte sich der Meinung von Herrn Stadtrat Sandkiihler anschlieBen. Kreativitat und



Professionalitat wiirden hier Hand in Hand gehen. Das Biiro mache einen bodenstandigen
Eindruck und habe die Kosten im Blick. Mehrkosten wirden in der Regel durch
Anderungswiinsche der Bauherren entstehen. Man sollte einen Vertrauensvorschuss an das
Blro geben. So kénne man im Zeitplan bleiben. Die Zeit sollte jetzt genutzt werden. Es
brauchte keine Zeit verschwendet werden. Das Biro habe das Interesse die MaBnahme gut
Uber die Biihne zu bringen. Es habe einen Ruf zu verlieren. Herr Blrgermeister Riedmann
fiihrt aus, er habe einen Hinweis an die Offentlichkeit. Am vergangenen Freitag habe sich
das Architektenbliro dem Gemeinderat vorgestellt. Man habe noch Optimierungen an das
Blro gegeben, wenn diese vorlagen, wirden diese in einer offentlichen Sitzung des

Gemeinderates vorgestellt.

Nach dieser Aussprache fasst der Gemeinderat fasst folgenden

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt mit 19 Ja-Stimmen, einer Gegenstimme (Herr Stadtrat Holstein)
und keiner Enthaltung mit Braunger und Wortz Architekten aus Ulm eine
Honorarvereinbarung nach Honorarzone IV unten Uber die Architektenleistungen flir das
Projekt Rathaus im Bischofsschloss zundchst flir die Leistungsphasen 1 bis 3 nach der

Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure abzuschlieBen.



